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Опис навчальної дисципліни 

«ПОРІВНЯЛЬНЕ ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО»

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів  – 3 

	Галузь знань

03. Гуманітарні науки 
	нормативна



	
	Спеціальність
035.10 Філологія (прикладна лінгвістика)                                   

	

	Модулів – 2
	
	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 2
	
	1-й
	 


	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин - 90 
	
	2-й
	

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 2 години

самостійної роботи студента – 4 годин;


	Ступінь вищої освіти:

магістр
	16 год.
	

	
	
	Практичні, семінарські

	
	
	14 год.
	

	
	
	Лабораторні

	
	
	 -
	-

	
	
	Самостійна робота

	
	
	60 год.
	

	
	
	Вид контролю: 
екзамен



Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить: 
для денної форми навчання – 33% / 67%

ПЕРЕЛІК ПРОФЕСІЙНИХ КОМПЕТЕНЦІЙ МАГІСТРА ФІЛОЛОГІЇ

(літературознавчий аспект )

Набуті компетенції:

Знання і розуміння:

· базові  знання сучасної наукової парадигми в області філології й уявлення про динаміку розвитку вибраної галузі науки; 

· базові знання системи методологічних принципів і методичних прийомів літературознавчого дослідження; 

· поглиблені знання сучасних методик літературознавчого  аналізу та інтерпретацій художніх творів; 

· знання основних етапів формування світової естетичної думки;

·  розуміння історичної  природи основних естетичних категорій; орієнтацій у системі літературознавчих шкіл і напрямків; 

· знання антропологічних, семіотичних і герменевтичних основ комунікації й використання їх у теоретичній і практичній діяльності;

· базові знання в галузі інформатики й сучасних інформаційних технологій.

Застосування знань і розумінь:
· уміння здійснювати самостійну науково-дослідну діяльність; 

· здатність співвідносити сучасні наукові концепції із власними літературознавчими дослідженнями для розв'язання актуальних завдань філології; 

· уміння оцінювати наукову й практичну цінність розв'язуваних завдань в області філології; 

· здатність творчо й критично осмислювати інформацію для рішення науково-дослідних і практичних завдань у сфері професійної діяльності; 

· уміння перетворювати базові знання з теорії поетики в практику літературознавчого аналізу; володіння методами аналізу художнього твору в його естетичній цілісності; 

·  креативні навички створення, перекладу й інтерпретації тексту; 

· володіння методами й прийомами багатоаспектної передачі професійних знань; 

· навички ведення наукової полеміки; 

· уміння самостійно виконувати практичну професійну роботу у відповідності до  отриманої кваліфікації. 

Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета курсу «Порівняльне літературознавство» забезпечує розвиток ключових компетентностей (уміння вчитися, спілкуватися державною, рідною та іноземними мовами, інформаційно-комунікаційної, соціальної, загальнокультурної), а також спрямований на формування літературної компетентності, що передбачає: 

· розуміння національних літератур як невід’ємної частини світової художньої культури; 

· уміння самостійно аналізувати і компетентно оцінювати явища літературного процесу крізь призму контактно-генетичних зв’язків і типологічних паралелей
· формування якостей творчого читача та розвиток читацького досвіду;

· уміння і навички створення творчих наукових робіт різних жанрів; 

· уміння орієнтуватися у світі художньої літератури і культури (класичної і  сучасної), оцінювати художню вартість творів, порівнювати їх (у різних перекладах; в оригіналах і перекладах, переспівах; втілення  в інших видах мистецтва тощо).  

Результатом роботи у спецкурсі  є надбання студентами літературної компетентності, складовими якої є емоційно-ціннісна, літературознавча, загальнокультурна, компаративна компетенції особистості. Формування літературної компетентності та її складників тісно пов’язано із формуванням комунікативної компетентності, розвитком умінь і навичок володіння учнями українською мовою, а також іноземними мовами, видами мовленнєвої діяльності, науково-навчальними жанрами, а саме: стаття, доповідь, реферат, курсова та випускна робота.  

Основними завданнями вивчення дисципліни «Порівняльне літераутрознавство» є: 

· методичні: репрезентувати основи компаративістики та її методології, навчити студентів застосуванню компаративного аналізу при вивченні світової літератури та культури; сформувати уявлення про різні методологічні підходи до компаративного аналізу художніх творів, їх перекладу.
· пізнавальні: дати уявлення про своєрідність світового літературного процесу, розглянути феномен світової літератури як сукупності національних культур в їх взаємодії та діалозі; простежити вплив світового мистецтва та літератури на мистецтво і літературу рідного народу зокрема, ознайомити з перекладацькою діяльністю українських культурних діячів;

· практичні: навчити основам компаративного аналізу творів світової літератури, контекстного аналізу художніх текстів, сформувати навички роботи із дослідницькою літературою, навчальними посібниками, словниками-довідниками; розвивати навички ведення вільної дискусії з актуальних проблем розвитку сучасної культури; розвивати філологічну культуру та творчі здібності студентів.
Очікувані результати навчання:

· знати головні поняття та терміни, пов’язані зі світовими порівняльно-типологічними літературознавчими студіями;

· знати основні етапи розвитку літературознавчої компаративістики;

· знати провідних дослідників, світові та вітчизняні школи компаративістики;

· знати критичну та теоретичну спадщину літературознавчої компаративістики;

· знати значення та місце порівняльно-типологічного літературознавства у світовому літературному процесі та літературознавчому дискурсі.

· вміти застосовувати різні методологічні підходи при компаративному аналізі художніх творів, їх перекладі;

· вміти застосовувати набуті теоретичні знання на практиці, у педагогічній та науковій роботі;
· мати навички наукового підходу до історії літератури, теорії та практики перекладу.
Складовими літературної компетентності є емоційно-ціннісна, літературознавча, загальнокультурна, компаративна компетенції особистості, які мають бути сформовані поступово в процесі вивчення світової літератури. 

Формування літературної компетентності та її складників тісно пов’язано із формуванням комунікативної компетентності, розвитком умінь і навичок володіння учнями українською мовою, а також іноземними мовами, видами мовленнєвої діяльності, основами культури усного і писемного мовлення.
Студент повинен знати: 

· головні поняття та терміни, пов’язані зі ствітовими порівняльно-типологічними літературознавчими студіями;

· основні етапи розвитку літературознавчої компаративістики;

· провідних діслідників, світові та вітчизняні школи компаративістики;

· критичну та теоретичну спадщину літературознавчої компаративістики;

· значення та місце порівняльно-типологічного літературознавства у світовому літературному процесі та літературознавчому дискурсі.

Студент повинен вміти:

· застосовувати різні методологічні підходи при компаративному аналізі художніх творів, їх перекладі;

· застосовувати набуті теоретичні знання на практиці, у педагогічній та науковій роботі;
· мати навички наукового підходу до історії літератури, теорії та практики перекладу.
Міждисциплінарні зв'язки:

Матеріал курсу є необхідним етапом у підготовці фахівця з перекладознавста і перетинається із окремими проблемами наступних дисциплін: «Історія зарубіжної літератури», «Історія української літератури», «Теорія літератури», «Теорія та практика перекладу», «Культурологія» та ін.


СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	денна форма
	Заочна форма
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	у тому числі
	усього 
	у тому числі
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	лаб
	інд
	с.р.
	
	л
	п
	лаб
	інд
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	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Змістовий модуль 1. Порівняльне літературознавство як наука; його місце серед інших наук



	Тема 1. Літературна компаративістика як наука, її історія
	10
	2
	2
	
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Тема 2. Порівняльно-історичний підхід до вивчення літератури та його специфіка.
	8
	2
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Тема 3. Переклад як форма літературних взаємин.
	12
	2
	2
	
	
	8
	
	
	
	
	
	

	Тема 4. Порівняльно-типологічний підхід до вивчення літератури, його своєрідність
	12
	2
	2
	
	
	8
	
	
	
	
	
	

	Разом за змістовим модулем 1
	42
	8
	6
	
	
	28
	
	
	
	
	
	

	Змістовий модуль 2. Літературна компаративістика: підходи, рівні, проблематика

	Тема 5. Компаративна генологія як типологія літературних жанрів. Літературні стилі та напрями
	12
	2
	2
	
	
	8
	
	
	
	
	
	

	Тема 6. Концепція інтертекстуальності в компаративістиці
	12
	2
	2
	
	
	8
	
	
	
	
	
	

	Тема 7. Інтермедіальність як один з аспектів компаративістики
	12
	2
	2
	
	
	8
	
	
	
	
	
	

	Тема 8. Літературна етноімагологія як шлях до вивчення національної ідентичності


	12
	2
	2
	
	
	8
	
	
	
	
	
	

	Разом за змістовим модулем 2
	48
	8
	8
	
	
	32
	
	
	
	
	
	

	Усього
	90
	16
	14
	
	
	60
	
	
	
	
	
	


ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
Тема 1. Літературна компаративістика як наука, її історія

Предмет літературної компаративістики. Мета, завдання та структура компаративістичних студій. Компаративістика і світова література. Генеза та розвиток порівняльного літературознавства. Методологічні теорії компаративістики: міфологічна школа, теорія запозичення, антропологічна теорія, культурно-історична школа, культурно-історична школа. Французька і Американська  школи порівняльного літературознавства. Літературна  компаративістика  на  сучасному  етапі.  Розвиток компаративістики в Україні.

Тема 2. Порівняльно-історичний підхід до вивчення літератури та його специфіка

Сутність та методологія порівняльно-історичного підходу. Генетичний та контактологічний методи. Типи міжлітературних зв’язків: зівнішні та внутрішні контакти. Категорії внутрішніх контактів: вплив, рецепція та її форми (запозичення, трансплантація, трансформація, наслідування, стилізація, парафрази, цитати, алюзії, ремінісценції, травестування, пародіювання), міжлітературна комунікація, літературна традиція. Принципи порівняльного аналізу Д. Дюришина. 

Тема 3. Переклад як форма літературних взаємин

Переклад як форма літературних взаємин. Історичні форми, види та функції перекладу. Типи художнього перекладу: переспів, адаптація, переробка. Сутність та роль опосередкованого перекладу. Критерії точності та творчого самовираження інтерпретатора. Проблеми тлумачення поетичного тексту. Проблеми перекладознавства. Роль перекладу в розвитку літератури й міжнаціональних літературних взаємин. Українська школа перекладу, її видатні представники. 

Тема 4. Порівняльно-типологічний підхід до вивчення літератури, його своєрідність

Сутність типологічного підходу. Типологічні спільності в розвитку літератур, їх виникнення і функціонування. Ступені, форми та чинники типологічних спільностей. Методика паралельного зіставлення. Рівні порівияльно-типологічного вивчення літератури: тематологічний рівень (теми, мотиви, сюжети), генологічний рівень (роди, жанри і жанрові форми), рівень художніх напрямів і стилів. Взаємопов’язаність і взаємодія генетико-контактних зв'язків і типологічних спільностей у розвитку літератури.

Тема 5. Компаративна генологія як типологія літературних жанрів. Літературні стилі та напрями

Жанрова система та її розвиток: процеси диференціації, контамінації та дифузії, метафоричне використання сигналів жанрової ідентифікації, деканонізація жанру, жанровий синтез. 

Типологічне дослідження літературних стилів та напрямів. Літературна традиція та стиль. Типологія стильового напряму. Циклічні та лінійні концепції стильової еволюції. Інтерпретація та реінтерпретація стилю.

Тема 6. Концепція інтертекстуальності в компаративістиці

Концепція інтертекстуальності в сучасному порівняльному літературознавстві. Художній текст як «зчитування» літературних і позалітературних дискурсів. Поняття претексту. Поняття інтерпретанти.
Типи міжтекстової взаємодії та форми інтертекстуальності (цитата, топіка, традиційні сюжети та образи, алюзія, ремінісценція, парафраза, наслідування, стилізація, травестія, пародія та ін.). Історичні форми міжтекстових зв’язків. Інтертекстуальна гра сучасної постмодерної літератури. 
Тема 7. Інтермедіальність як один з аспектів компаративістики

Поняття інтермедіальності. Література в системі мистецтв, ії взаємопов’язаність і взаємодія з іншими мистецтвами в історичному розрізі. Синтез мистецтв та синтетичні мистецтва. Рівні взаємопроникнення мистецтв. 

Мистецтво та його зв’язок з іншими сферами духовної культури (релігією,  мораллю, наукою). Культуральні студії: поняття класичної та масової літератури. Національні літератури та їх міжнаціональні контексти. Поняття конвергенції та дивергенції. Типи межових та перехідних контекстів.

Тема 8. Літературна етноімагологія як шлях до вивчення національної ідентичності

Імагологія як галузь порівняльного літературознавства. Поняття літературного етнообразу, його види та типи. Проблеми національного характеру та національний образ світу. Національні стереотипи. Травелоги, їх розвиток та функції у світовій літературі. Поняття екзотичного та його еволюція, образ Іншого. Україна в рецепції Західної Європи.

Змістові модулі навчального курсу 
Змістовий модуль 1. Порівняльне літературознавство як наука; його місце серед інших наук
Лекційній модуль 

1. Літературна компаративістика як наука, її історія. (2 год.)

2. Порівняльно-історичний підхід до вивчення літератури та його специфіка (2 год.)

3. Переклад як форма літературних взаємин (2 год.)

4. Порівняльно-типологічний підхід до вивчення літератури, його своєрідність (2 год.)

Семінарський модуль
1. Переклад у системі міжлітературних зв’язків (на матеріалі поезії Е.Дікінсон)  (2 год.)

2.  Традиційні сюжети та образи у світовій літературі. Міф про Одіссея і  Пенелопу його літературна  інтерпретація М. Етвуд (2 год.)

3. Порівняльно-типологічний підхід до вивчення літератури.  Світ дитинства у повістях П. Зюскінда та П. Санаєва (2 год.)

Модуль самостійної роботи

1. Прочитати запропоновані художні твори 

2. Самостійно опрацювати та підготувати (усно та письмово) тему: «Порівняльне літературознавство в Україні»

Змістовий модуль 2. Літературна компаративістика: підходи, рівні, проблематика
Лекційній модуль 

1. Компаративна генологія як типологія літературних жанрів. Літературні стилі та напрями (2 год.)

2. Концепція інтертекстуальності в компаративістиці (2 год.)

3. Інтермедіальність як один з аспектів компаративістики (2 год.)

4. Літературна етноімагологія як шлях до вивчення національної ідентичності (2 год.)

Семінарський модуль

1. М. Турньє «П'ятниця, або Тихоокеанський лімб»: інтерпретація літературного міфу. (2 год.)

2. Повість Aлессандро Барікко «Novecento. Un monologo»: проблеми інтермедіальності. (2 год.)

3. Діалог культур у романі А. Макіна «Французький заповіт» (2 год.)

4. Рецепція іншої  культури в європейських травелогах ( на матеріалі повісті Дж.Конрада «Серце пітьми»  (2 год.)

Модуль самостійної роботи

1. Прочитати запропоновані художні твори.

2. Самостійно опрацювати та підготувати (усно та письмово) тему: «Генетико-контактні зв’язки як складова порівняльного літературознавства»

Список художніх текстів для обов`язкового читання

1. Поезії Е.Дікінсон (знати напам’ять один із віршів мовою оригинала або в перекладі).

2. М.Етвуд  Пенелопиада
3. П.Зюскінд Повість про пана Зоммера.
4. П.Санаев Похороните меня за плинтусом
5. Турньє П’ятниця, або Тихоокеанський лімб.
6. А.Макін Французький заповіт.
7. Дж.Конрад Серце пітьми.  
Підсумкова тека: екзамен
Методи навчання

Комплексне використання різноманітних методів організації і здійснення навчально-пізнавальної діяльності студентів та методів стимулювання і мотивації їх навчання, що сприяють розвитку творчих засад особистості майбутнього філолога з урахуванням індивідуальних особливостей учасників навчального процесу й спілкування. Це такі методи: репродуктивний, повільного читання, евристичний, дослідницький.
З метою формування професійних компетенцій широко впроваджуються інноваційні методи навчання, що забезпечують комплексне оновлення традиційного педагогічного процесу. Це, наприклад, комп’ютерна підтримка навчального процесу, впровадження інтерактивних методів навчання (робота в малих групах, мозковий штурм, ситуативне моделювання, опрацювання дискусійних питань тощо).

Методи контролю


Педагогічний контроль здійснюється з дотриманням вимог об’єктивності, індивідуального підходу, систематичності і системності, всебічності та професійної спрямованості контролю. 


Використовуються такі методи контролю (усного, письмового), які мають сприяти підвищенню мотивації студентів-майбутніх фахівців до навчально-пізнавальної діяльності. Відповідно до специфіки фахової підготовки перевага надається усному та письмовому опитуванню,  тестовому контролю.

КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ

Аудиторна робота (семінарське заняття)

Доповідь

Оцінка «відмінно (А)» ставиться, якщо студент повністю розкриває зміст питання, вільно володіє матеріалом, застосовує теоретико-літературні знання та свідомо вживає літературознавчі терміни, виявляє навички аналізу, показує знання художнього тексту, наводить приклади та цитати, використовує творчий підхід у відповідях на питання, що їх ставить викладач.

Оцінка «добре (В)» ставиться, якщо студент повністю розкриває зміст питання, вільно володіє матеріалом, іноді вживає літературознавчі терміни, виявляє навички аналізу, показує знання художнього тексту, наводить приклади та цитати, але студенту бракує самостійного мислення та творчого підходу у відповідях на питання, що їх ставить викладач.

Оцінка «добре (С)» ставиться, якщо студент недостатньо повно розкриває зміст питання, не досить вільно володіє матеріалом, використовує елементи аналізу, показує знання художнього тексту, наводить приклади та цитати, але не завжди може дати логічну і послідовну відповідь на питання викладача.

Оцінка «задовільно (D)» ставиться, якщо студент недостатньо повно розкриває зміст питання, не досить вільно володіє матеріалом, нечітко орієнтується в художньому тексті, йому складно навести приклади та цитати, не завжди може дати логічну і послідовну відповідь на питання викладача.

Оцінка «задовільно (Е)» ставиться, якщо студент дає лише часткову відповідь на питання, показує погане знання теоретичного матеріалу, нечітко орієнтується в художньому тексті, йому складно навести приклади та цитати, не може дати логічну і послідовну відповідь на питання викладача.

Оцінка «незадовільно (F)» ставиться, якщо студент  не дає відповіді на питання, не знає теоретичного матеріалу, не орієнтується в художньому тексті, не може навести приклади та цитати, не відповідає на питання викладача або відмовляється від відповіді.

Самостійна робота:

Конспект підготовки до заняття / Конспект самостійно опрацьованого матеріалу

Оцінка «відмінно (А)» ставиться, якщо зміст конспекту безпосередньо відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, повністю розкриває тему та містить ґрунтовні відповіді на питання плану; при підготовці використовується декілька джерел, присутні посилання на теоретико-літературні джерела, концепції авторитетних дослідників, розкрито зміст нових літературознавчих термінів; застосовано навички аналізу, показано знання художнього тексту, наведено приклади та цитати, використано творчий підхід у відповідях на питання; систематизовано та логічно викладено матеріал.

Оцінка «добре (В)» ставиться, якщо зміст конспекту безпосередньо відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, повністю розкриває тему та містить ґрунтовні відповіді на питання плану; при підготовці використовується декілька джерел, присутні посилання на теоретико-літературні джерела, розкрито зміст нових літературознавчих термінів; застосовано навички аналізу, показано знання художнього тексту, наведено приклади та цитати; недостатньо систематизовано та логічно викладено матеріал.

Оцінка «добре (С)» ставиться, якщо зміст конспекту безпосередньо відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, не повністю розкриває тему, містить не досить ґрунтовні відповіді на питання плану; при підготовці використовується декілька джерел, розкрито зміст нових літературознавчих термінів; використано елементи аналізу, показано знання художнього тексту, наведено приклади та цитати; проте матеріал викладено недостатньо структуровано та логічно.

Оцінка «задовільно (D)» ставиться, якщо зміст конспекту не зовсім відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, не повністю розкриває тему, містить не досить ґрунтовні відповіді на питання плану; при підготовці використовується лише одне джерело, не розкрито зміст нових літературознавчих термінів; відсутні елементи аналізу, показано слабкі знання художнього тексту, немає прикладів та цитат; матеріал викладено недостатньо структуровано та логічно.

Оцінка «задовільно (Е)» ставиться, якщо зміст конспекту не відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, частково розкриває тему, містить поверхові відповіді на питання плану, відсутні відповіді на деякі питання; при підготовці використовується лише одне джерело; відсутні визначення нових літературознавчих термінів; відсутні елементи аналізу, не показано знання художнього тексту, немає прикладів та цитат; матеріал викладено нелогічно та непослідовно.

Оцінка «незадовільно (F)» ставиться за умови відсутності конспекту або якщо зміст конспекту не відповідає плану семінарського (самостійного) заняття, не розкриває тему, містить поверхові відповіді на питання плану або не містить їх; при підготовці використовується лише одне джерело; відсутні визначення нових літературознавчих термінів; не показано знання художнього тексту, немає прикладів та цитат; матеріал викладено нелогічно та непослідовно.
Екзамен

Оцінка «відмінно 90-100 балів,  А» ставиться, якщо студент показує всебічне, систематичне, глибоке знання програмного матеріалу; вміє вільно логічно, аргументовано, чітко й стисло давати відповіді на запитання білету й додаткові питання; проявляє творчі здібності в розумінні, викладі й використанні програмного матеріалу; вільно застосовує теоретико-літературні знання для аналізу художніх текстів; засвоїв основну навчальну літературу та ознайомлений з додатковою літературою, рекомендованою програмою.

Оцінка «добре 82-89 балів,  В» ставиться, якщо студент показує повні, систематичні знання програмного матеріалу; чітко й стисло дає відповіді на запитання білету; проявляє навички аналізу у викладі й використанні програмного матеріалу; вільно застосовує теоретико-літературні знання для аналізу художніх текстів; засвоїв основну навчальну літературу та ознайомлений з додатковою літературою, рекомендованою програмою.

Оцінка «добре 74-81 бал, С» ставиться, якщо студент показує недостатньо повні, але систематичні знання програмного матеріалу; не чітко дає відповіді на запитання білету; проявляє навички аналізу у викладі й використанні програмного матеріалу; не досить вільно застосовує теоретико-літературні знання; допускає незначні погрішності в аналізі фактів, явищ, процесів; засвоїв основну навчальну літературу та ознайомлений з додатковою літературою, рекомендованою програмою.

Оцінка «задовільно 64-73 бали,  Д» ставиться, якщо студент показує недостатньо повні та систематичні знання програмного матеріалу; не чітко дає відповіді на запитання білету; не досить вільно застосовує теоретико-літературні знання; допускає незначні погрішності в аналізі фактів, явищ, процесів; засвоїв основну навчальну літературу; допускає незначні порушення логічної послідовності у викладі матеріалу.

Оцінка «задовільно 60-63 бали, Е» ставиться, якщо студент показує не повні та поверхові знання програмного матеріалу; має труднощі під час відповіді на запитання білету; погано володіє теоретико-літературними знаннями; допускає значні погрішності у викладенні та характеристиці фактів, явищ, процесів; недостатньо засвоїв основну навчальну літературу; допускає значні порушення логічної послідовності у викладі матеріалу.

Оцінка «незадовільно 1-59 бали, FX» ставиться, якщо студент показує слабкі знання програмного матеріалу; має труднощі під час відповіді на запитання білету; не володіє теоретико-літературними знаннями; допускає грубі помилки у викладенні та характеристиці фактів, явищ, процесів; не засвоїв основну навчальну літературу; відмовляється від відповіді.
Модульний контроль

Письмова контрольна робота

Оцінка «відмінно» (А) 90 – 100 балів ставиться, якщо студент дає чітку відповідь на питання, вільно володіє матеріалом, застосовує теоретико-літературні знання та свідомо вживає літературознавчі терміни, добре орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на всі питання.

Оцінка «добре» (В) 82 – 89 балів ставиться, якщо студент дає чітку відповідь на питання, вільно володіє матеріалом, застосовує теоретико-літературні знання та свідомо вживає літературознавчі терміни, добре орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на 85 – 90 % питань.

Оцінка «добре» (С) 74 – 81 бал ставиться, якщо студент дає не чітку відповідь на питання, не досить вільно володіє матеріалом, застосовує теоретико-літературні знання, добре орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на 75 – 85 % питань.

Оцінка «задовільно» (D) 64 – 73 балів ставиться, якщо студент дає не чітку відповідь на питання, не вільно володіє матеріалом, частково застосовує теоретико-літературні знання, не дуже добре орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на 65 – 75 % питань.

Оцінка «задовільно» (Е) 60 – 63 бали ставиться, якщо студент не дає чітку відповідь на питання, погано володіє матеріалом, не застосовує теоретико-літературні знання, слабо орієнтується в художньому тексті і дає відповідь на 50 – 65 % питань.

Оцінка «незадовільно» (F) 1 – 59 балів ставиться, якщо студент не дає чітку відповідь на питання, погано володіє матеріалом, не застосовує теоретико-літературні знання, не орієнтується в художньому тексті і дає відповідь менш, ніж на 50 % питань.

Шкала для оцінювання письмових тестів

«відмінно 90-100 балів, А» – при наявності до 5 % помилкових тестів; «добре 82-89 балів, В» – при наявності до 10 % помилкових тестів; «добре 74-81 бал,  С» – до 20 % помилкових тестів; «задовільно 64-73 бали, Д» – до 35 % помилкових тестів; «задовільно 60-63 балів,  Е» – 50 % помилкових тестів; «незадовільно 1-59 балів, FX» – більш 50 % помилкових тестів.
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АНОТАЦІЇ ДО ЛЕКЦІЙ

Лекція 1. Літературна компаративістика як наука, її історія
Предмет літературної компаративістики. Мета та завдання порівняного літературознавства. Структура та основні сфери компаративістичних студій. Взаємини із суміжними галузями. Компаративістика і світова література. 
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5. Наливайко Д. Сучасна літературна компаративістика: аспекти і тенденції // Слово і Час. – 2007. – № 5. – С.28-30

Лекція 2. Порівняльно-історичний підхід до вивчення літератури та його специфіка
Сутність та методологія порівняльно-історичного підходу. Генетичний та контактологічний методи. Типи міжлітературних зв’язків: зовнішні та внутрішні контакти. Категорії внутрішніх контактів: вплив, рецепція та її форми (запозичення, трансплантація, трансформація, наслідування, стилізація, парафрази, цитати, алюзії, ремінісценції, травестування, пародіювання), міжлітературна комунікація, літературна традиція. 
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Лекція 3. Переклад як форма літературних взаємин

Переклад як форма літературних взаємин. Історичні форми, види та функції перекладу. Типи художнього перекладу: переспів, адаптація, переробка. Сутність та роль опосередкованого перекладу. Критерії точності та творчого самовираження інтерпретатора. Проблеми тлумачення поетичного тексту. Проблеми перекладознавства. Роль перекладу в розвитку літератури й міжнаціональних літературних взаємин. Українська школа перекладу, її видатні представники. 
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Лекція 4. Порівняльно-типологічний підхід до вивчення літератури, його своєрідність
Зіставна компаративістика, історичні етапи її розвитку. Сутність типологічного підходу. Методика паралельного зіставлення: аналогія, контраст, контекстуальний аналіз, типологія. Порівняльна поетика, структура літературного твору: фоніка, ритміка, поетична лексика, поетичний синтаксис, нарація, тематика, образна система, композиція, жанрові форми. Синхроністичні та діахронічні аспекти типології. Рівні порівняльно-типологічного вивчення літератури.
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Лекція 5. Компаративна генологія як типологія літературних жанрів. Літературні стилі та напрями.

Поняття жанру. Проблема жанрових класифікацій. Жанрові структури та канони. Жанрова система та її розвиток. Канонізація жанрів. Процеси трансформації жанрів: диференціація, контамінація та дифузія, метафоричне використання сигналів жанрової ідентифікації, деканонізація жанру, жанровий синтез. Літературні жанри у співвідношенні із позахудожньою реальністю.
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Лекція 6. Концепція інтертекстуальності в компаративістиці.
Концепція інтертекстуальності в сучасному порівняльному літературознавстві. Становлення категорії інтертекстуальності, роботи Ю. Крістевої та Р. Барта. Поняття інтертекстуальності та інтертексту. Інтертекстуальний підхід до вивчення літератури. Художній текст як «зчитування» літературних і позалітературних дискурсів. Поняття претексту. Поняття інтерпретанти.
Типи міжтекстової взаємодії та форми інтертекстуальності (цитата, топіка, традиційні сюжети та образи, алюзія, ремінісценція, парафраза, наслідування, стилізація, травестія, пародія та ін.). Сучасні постпомодерністські форми інтертекстуальності: контамінація, монтаж, колаж, асамбляж, бриколаж, засіб «украденого об’єкта». Класифікація типів міжтекстової взаємодії Ж. Женетта: інтертекстуальність, паратекстуальність, метатекстуальність, гіпертекстуальність, архітекстуальність. 

Поняття металітератури, її явища: метатекст, метанарація, автотематичні твори. Поняття гіпертексту

Історичні форми міжтекстових зв’язків. Інтертекстуальна гра модерністської та сучасної постмодерної літератури. 
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Лекція 7. Інтермедіальність як один з аспектів компаративістики.
Компаративістика на міждисциплінарному перехресті: інтердисциплінарність, мультидисциплінарність, кросдисциплінарність, трансдисциплінарність. Компаративні культуральні студії, сфери їх дослідження. 

Поняття інтермедіальності. Література в системі мистецтв, ії взаємопов’язаність і взаємодія з іншими мистецтвами в історичному розрізі: література і музика, література і живопис, література і архітекстура та скульптура, література та кінематограф. Поняття відповідності мистецтв. Синтез мистецтв та синтетичні мистецтва, міжмистецька інтертекстуальність, мультимедійність. Взаємопроникнення мистецтв, його рівні: графічне оформлення, поетична фоніка й ритміка, образотворення, сюжет і тематика, жанровий рівень, часопросторова організація, стильовий рівень, рівень, перформація. 

Мистецтво та його зв’язок з іншими сферами духовної культури (релігією,  мораллю, наукою). Утилітарні, естетичні, дискурсивні підходи до мистецтва. Культуральні студії: поняття класичної та масової літератури. Національні літератури та їх міжнаціональні контексти. Поняття конвергенції та дивергенції. Типи межових та перехідних контекстів.
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Лекція 8. Літературна етноімагологія як шлях до вивчення національної ідентичності.
Імагологія як мультидисциплінарна спеціалізація літературної компаративістики. Поняття літературного етнообразу, його види та типи. 

Проблеми національного характеру та національний образ світу. Категорії національного менталітету та національної картини світу. Концепція Г. Гачева про Космо-Психо-Логос як універсальний інстурмент пізнання кожної національної громади. Національні стереотипи. 

Література подорожей (травелоги), її розвиток та функції у світовій літературі. Поняття екзотичного та його еволюція, образ Іншого. Поняття «міражу», запропоноване Ж.М. Карре, збірний етнообраз, психологічний образ Іншого. Україна в рецепції Західної Європи.
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2. Вирк Т. Сравнительное литературоведение сегодня – и завтра? // Вестник Московского ун-та. Сер. 9. Филология. – 2003. – № 5. – С.168-197.

3. Дима А. Принципы сравнительного литературоведения: Пер. С румын. – М.: Прогресс, 1977. – 229 с.

4. Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы: Пер. со словац. – М.: Прогресс, 1979. – 320 с.

5. Літературознавча компаративістика: Навч. посібник / Тернопіл. держ. пед. ун-т ім. В.Гнатюка; Ред. Р.Т.Гром’як; Упоряд.: Р.Т.Гром’як, І.В.Папуша. – Тернопіль, 2002. 
МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ДО ПРОВЕДЕННЯ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1. Під час підготовки до семінарських занять необхідно опрацювати вказані художні тексти, зробити відповідні нотатки.

2. Необхідно ознайомитись із рекомендованою літературою або іншими літературно-критичними матеріалами. Недостатнім є використання лише одного джерела. Не припустимо використання реферативного матеріалу з інтернету. Обов’язковим є використання літературознавчого словника.

3. В зошиті повинні бути записані відповіді на всі пункти плану. Відповіді можна писати стисло або у формі тез. Додатково можна використовувати ксерокопії або роздруківки електронних версій підручників.

4. Питання та завдання виконуються тільки письмово. Терміни і поняття можна заносити в термінологічний словник або в робочий зошит.

ПЛАНИ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

Заняття 1. Переклад у системі міжлітературних зв’язків (на матеріалі поезії Е.Дікінсон) 

1. Яке враження справила на вас поезія Емілі Дікінсон? Як ви думаєте,  чому інтерес до її творчості виник саме в ХХ столітті?

2. Які риси поетичної техніки дають підставу вважати Е.Дікінсон основоположником поезії ХХ століття?

3. Назвіть мотиви її поезії. До якого джерела сходить образність і стилістика її лірики?

4. У чому особливість використання біблійних тем і образів у поезії Дікінсон?

5. Підготуйте завдання «Моя антологія»: знайдіть будь-який текст Е.Дікінсон в оригіналі й зробіть його підрядник.  По можливості  підготуйте поетичний переклад. Порівняйте його з відомими перекладами. Доведіть, що саме цей твір має ввійти у антологію.

6. Вивчіть напам'ять  ( українською, англійською, або російською) вірш поетки. 

7. Складіть бібліографію літературознавчих джерел, присвячених творчості поета.   

Література

Дікінсон Е.Лірика. – К, 1991

Дікінсон Е.Вірші // Всесвіт – 1980. – №12; 1997. – №1

Э.Дикинсон. Стихотворения. – СПб: Симпозиум, 1997

Левидова И.Дикинсон //Писатели США. – М.:Радуга, 1990. – С.137-139

Маркова В.Эмили Дикинсон //Иностранная литература. – 1976. – №13. – С.89-97

Павличко С. Від Емерсона до Дікінсон // Павличко С. Зарубіжна література
Семінарське заняття №2. Традиційні сюжети та образи у світовій літературі. Міф про Одіссея і Пенелопу. Його літературна інтерпретація М.Етвуд 
1.Фемінізм і  феміністична критика. Система понять (стать, гендер, фемінність, «жіноче письмо», гінокритика).

2. «Одіссея» Гомера як претекст роману М.Етвуд «Пенелопіада». Деконструкція міфологічного коду

3. Жіночий та чоловічий світи у романі: 

· інтерпретація та оцінка історичних подій та особистостей;

· двійництво Пенелопи та Одиссея; 

· сюжетна та змістовна функція оповідної лінії  Пенелопа – служниці;

· позасюжетні  елементи твору, їх семантика та функції.

· прийоми пародії та іронії у творі.

4. Амбівалентність авторської позиції щодо феміністичних ідей у творі. 

Література

1. Баррі П.Феміністична критика // П.Баррі. Вступ до теорії: літературознавство та культурологія. – К.: Смолоскип, 2008. – 144-162

2. Ambiguous discourse: Feminist narratology & British women writers. Chapel Hill; London: The Univ. of North Carolina Press, 1996. 

3. Duncker P. Sisters and strangers: An introduction to contemporary feminist fiction. 1992. 

4. Encyclopedia of feminist theories. London; NY: Routledge, 2000. 

5. Feminist reading of early modern culture. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1996. 

6. Heilbrun C.G. Hamlet’s mother and other women. 1990. 

7. Segal L. Why feminism? Gender, psychology, politics. NY, Columbia Univ. Press, 1999. 

8. Showalter E. A literature of their own: British Women Novelists from Bront¸ to Lessing. Princeton: Princeton Univ. Press, 1999
9. Воротникова А. Э. Переосмысление мифа в романе М. Этвуд «Пенелопиада» RETHINKING THE MYTH M. ATWOOD''S NOVEL «PENELOPIADA» / – Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского – 2013. –№ 6 

10. Этвуд М. Пенелопиада / Пер. с англ. А. Блейз.  – М.: Открытый мир, 2006 – 192 с.
11. Гомер. Одиссея / Пер. В.А. Жуковского / Отв. ред. М.Л. Гаспаров. – М.: Наука, 2000. – 485 с.


Семінарське заняття №3. Порівняльно-типологічний підхід до вивчення літератури.  Світ дитинства у повістях П.Зюскінда «Історія  пана Зоммера»  та П.Санаєва «Поховайте мене за плінтусом»
1. Тема дитинства в прозі кінця ХХ століття: традиції та новаторство 2.Внутрішній світ підлітка у повістях  П.Зюскінда «Історія  пана Зоммера» та П.Санаєва «Поховайте мене за плінтусом»:

  –    екзистенційна проблематика як домінантна у творах;

· образ підлітка, етапи його «дорослення», ситуції випробування героїв;

· міфологізм дитячого мислення;

· інтерпретація буденності в творах П.Зюскінда та П.Санаєва;

· мотив протесту проти світу дорослих;

· автобіографізм творів.

· стилістичні особливості твору: оповідь від першої особи, її ретроспективний характер, м’який гумор та легка іронія; фрагментарність композиції.

3.Типологічні риси художнього втілення теми дитинства та образу підлітка  у творах німецького та російського прозаїка:  схоже та відмінне.

Література

Василевич Е.А. Художественные особенности романа П.Санаева «Похороните меня за плинтусом» // Русская литература. Исследования. – Сб. научн. трудов. – К., 2010. Вып.14.

Семінарське заняття №4. М. Турньє «П'ятниця, або Тихоокеанський лімб»: інтерпретація літературного міфу.
.
 1. Жанр  робінзонади. «Робинзон Крузо»  Дефо як претекст  роману Турнье. 

2. «Перелицювання» відомого літературного сюжету.

3. Контроверсія просвітницької ідеології у творі Турньє.

4. Етапи еволюції світовідчування  Робинзона;

5.  Роль П'ятниці в «перевихованні»  «білої людини». 

6. Поетика фіналу роману: проблема Іншого.

Література:
1. Турньє М. П'ятниця, або Тихоокеанський лімб. М.: Радуга, 1992. 

2. Дефо Д. Робінзон Крузо.

3. Терньє М.П`ятниця, або Життя дикуна – Харків, 2000.

4. Ржевская Н. Новий міф про Робінзона // Турньє М. П'ятниця, або Тихоокеанський лімб. М.: Радуга, 1992. С.5-18. 

5. Веселовский А.Н. Поетика сюжетів // Історична поетика. М., 1989. С.101-136. 

6. Делез Ж. Мішель Турньє й світ без Іншого // Турньє М. П'ятниця, або Тихоокеанський лімб – Спб: Амфора, 1999.

7. Критичні матеріали про творчість М.Турньє в Інтернеті: http://tournier.harod.ru/critigue.

Семінарське заняття № 5. Повість Aлессандро Барікко «Novecento. Un monologo»: проблеми інтермедіальності. 
1. Інтермедіальність як сучасна літературознавча категорія
2. Місце Алессандро Барикко в сучасній італійській культури.  

3.Основні риси повесті  А. Барикко «Новеченто»:

 – Жанрові та сюжетні особливості твору;

·  Система персонажів.
·   Функції художнього часу і простору. 
· Мотиви й образи твору. 
· Проблема суб'єкта художнього мовлення. 
4. Інтермедіальні аспекти твору.
Література 

1. Свентах А. Інтерв’ю в А. Барікко / записала А. Свентах [електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.wz.lviv.ua/interview/120823.

2. Дубинянська Я. Легенда про белетриста /  Я. Дубинянська. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://litakcent.com/2012/09/25/lehenda-pro-beletrysta/">ЛітАкцент</a>. 
3. Дубинянська Я. Такі історії Барікко  Я. Дубинянська. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://litakcent.com/2011/04/05/taki-istoriji-barikko/">ЛітАкцент</a>.
4. Барікко, А. Новеченто [Електронний ресурс] / Перекл. з італ. Р. Скакун : Режим доступу //  http://ukrkniga.org.ua/ukrkniga-text/165/.

5. Котлярова Н. Інтертекстуальність роману Алессандро Барікко «Шовк» та її відтворення українською, російською й англійською мовами / Н. Котлярова // Мовні і концепт. картини світу. - 2013. - Вип. 2. - С. 206-217. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/Mikks_2013-_2_24.pdf.

Семінарське заняття № 6.  Діалог культур у романі А.Макіна «Французький заповіт»

1.Імагологія як сучасний підхід до аналізу твору

2.Загальні відомості про автора, автобіографічність роману А.Макіна  «Французький заповіт»

3.Проблематика, жанр та композиція твору.

4.Образ оповідача у романі А.Макіна  «Французький заповіт». Пошуки ідентичності

5.Міф про «чарівну Францію» у творі.  Образ Шарлоти Лемоннье 

6.Художня майстерність автора. Традиції М.Пруста та І.Буніна у творі.

Література

1. Макин А.Французское завещание / пер. Ю. Яхниной, Н. Шаховской // Иностранная литература. - 1996. - №12. https://www.litmir.co/br/?b=93325).
2. Балеевских К.В. Сходство и различие русской и французской стилевых традиций в переводе романа Андрея Макина "Французское завещание" // Вестн. Воронеж. гос. ун-та. Сер.: Лингвистика и межкульт. коммуникация. - 2003. - Вып. 1. - С. 88-93 ; То же [Электронный ресурс]. – URL: http://cyberleninka.ru/article/n/shodstvo-i-razlichie-russkoy-i-frantsuzskoy-stilevyh-traditsiy-v-perevode-romana-andr... (27.10.2017). 
3. Беннет В.Французское и русское наследие во "Французском завещании" Андрея Макина ("Le testament francais") // Литература в диалоге культур. - Ростов н/Д., 2004. - 2. - С. 7-11.
Гиллеспи Д. Творчество А. Макина: внутренний диалог русской и французской культур // Диалог культур в условиях глобализации : XII Междунар. Лихачевские науч. чтения, 17-18 мая 2912 г. - СПб., 2012. - Т. 1. - С.65-68 ; То же [Электронный ресурс]. – URL: http://www.lihachev.ru/pic/site/files/lihcht/2012_Sbornik/2012_Dokladi/2012_plen/015_2012_plen.pdf (27.10.2017). 
Гончарова О.В. Диалог культур в творчестве писателя-билингва (на материале французской прозы Aндрея Макина) // Лингвориторическая парадигма: теоретические и прикладные аспекты. – 2015. – № 20. – С. 160-163 ; То же [Электронный ресурс]. – URL: http://www.russkiymir.ru/events/docs/konferencia_pisateley_Sochi.pdf (27.10.2017). 
Истомин В.С. Французская и русская действительность в романе А. Макина «Французское завещание» // Веснік Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта ім. Янкі Купалы. Сер. 3: Фiлалогiя. Педагогiка. Псiхалогiя. – 2015. – № 2. – С. 6-10. 
Калинина О.В. Образ России в романе А. Макина "Французское завещание" // Знание. Понимание. Умение. - 2013. - № 3. - С. 203-206. ; То же [Электронный ресурс]. – URL: http://www.zpu-journal.ru/zpu/contents/2013/3/Kalinina_Image-Russia-Makines-Novel/31_2013_3.pdf (27.10.2017).
Калинина О.В. Образ России в романах А. Макина : "Французское завещание", "Реквием по Востоку", "Земля и небо Жака Дорма" : дис. ... канд. филол. наук / Калинина О.В. ; [Моск. пед. гос. ун-т]. – М., 2016. - 194 с. ; То же [Электронный ресурс]. – URL: http://mpgu.su/dissertations/obraz-rossii-v-romanah-a-makina-frantsuzskoe-zaveshhanie-rekviem-po-vostoku-zemlya-i-nebo... 
4. Кудряшева Ф.С. Прецедентное имя как проявление интертекстуальности в художественном тексте (на материале романа А. Макина «Французское завещание») // Вестн. Башкирского ун-та. – 2016. – Т. 21, № 3. – С. 693-697 ; То же [Электронный ресурс]. – URL: http://cyberleninka.ru/article/n/pretsedentnoe-imya-kak-proyavlenie-intertekstualnosti-v-hudozhestvennom-tekste-na-mat... (27.10.2017).

Семінарське заняття № 7.  Рецепція іншої  культури в європейських травелогах (на матеріалі повісті Дж. Конрада «Серце пітьми» ) 

1. Проаналізуйте сучасні точки зору на травелог як жанр сучасної літератури.

2. Які риси неоромантизму можна простежити у темі та проблематиці роману Дж.Конрада «Серце пітьми»?

3. Спираючись на текст, прослідкуйте, як змінюється уявлення про Куртца и визначте головне протиріччя цього образу.

4. Прочитайте авторську характеристику Марлоу на початку першого розділу. Як ви вважаєте, чи підтверджується вона його поведінкою чи заперечується? 

5. Визначте характер стосунків між головними героями повісті. Чому саме Марлоу вислуховує останні слова Куртца і чому він не каже правди нареченій Куртца? 

6. У повісті образи  двох  річок –  це образи Темзи та африканської річки без назви. Чи є між цими зв’язок и у чому?

7. У повісті є два жіночих образа. Порівняйте їх функції в оповіді та ідейно-естетичному змісті повісті.

8. Як ви розумієте назву повісті? Знайдіть символічні відтінки значення слова «пітьма».

Література

Літературний гід «Джозеф Конрад: между мирами» // Иностранная література. – 2000. – №7

Ахмечет Л.А. Художественное мастерство Джозефа Конрада: Автореф. канд. дисс. – МГУ, 1986

Гришин-Гришук І. Першовитоки Джозефа Конрада // Слово і час. – 1997. – №9

Цибульська В. Джозеф Конрад на Україні // Прапор – 1974. – №8

Урнов Д.М. Джозеф Конрад. –М., 1977

ДИДАКТИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ

Методічні рекомендації щодо проведення самостійної роботи

Самостійна робота студентів передбачає:

· читання художніх текстів, запропонованих для підготовки до заняття;

· вивчення навчальної та наукової літератури із запропонованих тем з подальшим їх обговоренням протягом практичних занять та під час перевірки самостійної роботи;

· складання конспектів або тез відповідно до планів семінарських занять, або тем, що винесені на самостійне опрацювання;

· підготовка повідомлень та докладів відповідно до теми практичого заняття;

· виконання практичних завдань, запропонованих в якості підготовки до заняття.

Самостійна робота передбачає формування у студентів наступних вмінь та навичок:

· уміння самостійно вивчати ті розділи курсу, які не розглядалися на лекціях;

· уміння працювати з довідковою і критичною літературою (літературними енциклопедіями, словниками, бібліографічними довідниками, монографіями);

· навички реферування і конспектування літературознавчої та критичної літератури;

· уміння складати бібліографічний список за конкретною темою курсу;

Модуль І.

І. Прочитати художні твори:

1. По Е.А.: вірш «Ворон» та його переклади російською та українською.

2. Дікінсон Е.: поезії мовою оригінала та в українських та російських перекладах.

ІІ. Самостійно опрацювати та підготувати (усно та письмово) наступну тему:

Порівняльне літературознавство в Україні

1. Виникнення та розвиток компаративістики в Україні.

2. Напрями компаративних досліджень в українському літературознавстві.

3. Видатні імена українських дослідників та основні праці з порівняльного літературознавства.

Література

1. Білецький Л. Основи української літературно-наукової критики. – К.: Либідь, 1998.

2. Білецький О. Українська література серед інших літератур світу. – К.: Наук. думка, 1965.

3. Будний В. Порівняльне літературознавство: Підручник / В. Будний, М. Ільницький. – К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2008. – 430 с.

4. Веретюк О. Наука чи метанаука, або Компаративістика в епоху постмодернізму // V конгрес Міжнар. асоціації україністів (Чернівці, 26-29 серпня 2002 р.): Літературознавство: Кн.1 / Упоряд. і відп. ред. О.Мишанич. – Чернівці: Рута, 2003. – С.113-116.

5. Літературознавча компаративістика: Навч. посібник / Тернопіл. держ. пед. ун-т ім. В.Гнатюка; Ред. Р.Т.Гром’як; Упоряд.: Р.Т.Гром’як, І.В.Папуша. – Тернопіль, 2002. – 334 с.

6. Літературознавча компаративістика: стан, проблеми: (Чи потребує оновлення порівняльне літературознавство в Україні?) // Слово і Час. – 2002. – № 2. – С.24-26.

7. Наливайко Д. Література в системі мистецтв як галузь порівняльного літературознавства // Слово і Час. – 2003. – № 5. – С.10-18; № 6. – С.7-19.

8. Наливайко Д. Стан і завдання українського порівняльного літературознавства // Літературознавство: [Матеріали 4 конгр. Міжнар. асоціації україністів]: Доп. та повідомл. – К.: Обереги, 2000. – Кн.2. – С.42-50.

Модуль ІІ.

І. Прочитати художні твори:

1. «Пісня про Роланда»

2. «Пісня про Нібелунгів»

3. Моліна Т. де : комедія «Севільський ошуканець»
4. Мольєр Ж. Б.: комедія «Дон Жуан»
5. Байрон Дж. Г.: роман у віршах «Дон Жуан»
6. Пушкін О.: трагедія «Каменный гость»
7. Леся Українка: драма «Камінний господар»
8. Бодлер Ш.: вірш «Дон Жуан в аду»

9. Блок О.: вірш «Шаги Командора»

10. Бальмонт К.: вірш «Дон Жуан»

11. Брюсов В.: вірш «Дон-Жуан»

12. Гумільов М.: вірш «Дон-Жуан»

13. Рільке Р.М.: вірші «Детство Дон Жуана», «Избрание Дон Жуана»

14. Цветаєва М.: вірші «Дон Жуан», «Долго на заре туманной...», «И падает шелковый пояс...», «И разжигая во встречном взоре...», «На заре морозной...», «После стольких роз, городов и тостов...», «Ровно – полночь...»

15. Сєверянин І.: вірш «Дон-Жуан»

16. Апдайк Дж. «Кентавр»
17. Скотт В.: балада «Замок Смальгольм, или Иванов вечер»

18. Вордсворт В.: балади «Нас семеро», «Терн»

19. Сауті Р.: балади «Суд Божий над епископом», «Блейнгеймский бой»

20. Бюргер Г.: балада «Ленора»

21. Шиллер Ф.: балади «Кассандра», «Кубок»

22. Гете Й-Г.: балади «Лесной царь», «Коринфская невеста»

23. Жуковський В.: балади «Людмила», «Светлана», «Эолова арфа»

24. Катенін П.: балади «Ольга», «Наташа»

25. Пушкін О.: балади «Жених», «Песнь о вещем Олеге»

26. Лермонтов М.: балади «Русалка», «Воздушный корабль»

27. Шевченко Т.: балади «Тополя», «Русалка»

28. Боровиковський Л.: балада «Маруся»

ІІ. Самостійно опрацювати та підготувати (усно та письмово) наступну тему:

Генетико-контактні зв’язки як складова порівняльного літературознавства
1. Зовнішній тип міжлітературних контактів, його різновиди.
2. Внутрішні контакти, їх типи.

3. Творча рецепція та її форми: вплив, запозичення, трансплантація, трансформація, наслідування, відштовхування, суперництво.

4. Форми відтворення запозиченого матеріалу: переклад, парафраза, наслідування, епігонство.

5. Форми перетворення запозиченого матеріалу: комбінування, продовження, полеміка, пародіювання, травестування, стилізація, осучаснення, архаїзація.

6. Літературна традиція та новаторство, їх значення для літературного процесу.
Література

1. Гурдуз А. Міфопоетична парадигма в українській та західноєвропейській «прозі про землю» кінця ХІХ – першої третини ХХ ст.: Монографія. – Миколаїв: Вид-во МДГУ ім. П.Могили, 2008. – 216 с.

2. Дюришин Д. Межлитературные общности как конкретизация закономерностей мировой литературы // Проблемы особых межлитературных общностей / Под ред. Д.Дюришина. – М.: Наука: Восточная лит., 1993. – С.9-63.

3. Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы: Пер. со словац. – М.: Прогресс, 1979. – 320 с.

4. Моренець В. Національні шляхи поетичного модерну першої половини ХХ ст.: Україна і Польща. – К.: Основи, 2002. – 328 с.

5. Наливайко Д. Стан і завдання українського порівняльного літературознавства // Літературознавство: [Матеріали 4 конгр. Міжнар. асоціації україністів]: Доп. та повідомл. – К.: Обереги, 2000. – Кн.2. – С.42-50.

6. Нахлік Є. Доля – Los – Судьба: Шевченко і польські та російські романтики / Львів. від-ня Ін-ту л-ри ім. Т.Г.Шевченка НАН України. – Львів, 2003.– 568 с.

7. Неупокоева И.Г. История всемирной литературы. Проблемы системного и сравнительного анализа. – М.: Наука, 1976. – 359 с.

8. Нямцу А. Миф. Легенда. Литература: (теоретические аспект функционирования): Монография. – Черновцы: Рута, 2007.
Тестові завдання як форма проведення поточного контролю

Варіант І
1. Теорію походження літературних родів висунув:

а) О.Веселовський


б) В.Бєлінський


в) Й.В.Гете

2. Поняття хронотопу ввів:

а) О.Веселовський


б) Р.Барт



в) М.Бахтін.

3. Романтизм як літературний напрям розвивається:

а) у ХХ ст.



б) у І п. ХІХ ст.


в) у ІІ п. ХІХ ст.

4. Сентименталізм як літературний напрям розвивається:

а) у І п. ХХ ст.


б) у ІІ п. ХVІІІ ст.


в) у ХVІ ст.

5. Класичний реалізм як літературний напрям виникає у:

а) у ХХ ст.



б) у І п. ХІХ ст.


в) у ІІ п. ХІХ ст.

6. Правило «трьох єдностей» притаманно:

а) классицизму


б) модернізму


в) романтизму

7. І. Тен – це представник:

а) порівняльно-історичної літературознавчої школи

б) культурно-історичної літературознавчої школи

в) міфологічної літературознавчої школи

8. Т. Бенфей – це представник:

а) порівняльно-історичної літературознавчої школи

б) культурно-історичної літературознавчої школи

в) міфологічної літературознавчої школи

9. Бр. Гримм – представники:

а) порівняльно-історичної літературознавчої школи

б) культурно-історичної літературознавчої школи

в) міфологічної літературознавчої школи

10. Літературознавство як наука виникає:

а) в епоху античності


б) у І п. ХІХ ст.

в) у ХХ ст.

11. Епос – об’єктивний, лірика – суб’єктивна, драма – синтез об’єктивного та суб’єктивного – це визначення:

а) Арістотеля




б) Д.Дідро


в) Г.Гегеля

12. Як напростішу оповідну одиницю мотив визначив:

а) Г.Гегель




б) О.Веселовський

в) М.Бахтін

13. Архетип – це:

а) новообраз


б) першообраз

в) індивідуально-авторський образ

14. Алюзія – це:

а) відсилка до іншого тексту

б) натяк на інший текст

в) комічне наслідування певного твору

15. Дискурс – це:

а) питання, поставлене у творі

б) сукупність поглядів на певну проблему

в) суперечки серед літературознавців

16. Рецепція – це:

а) сприйняття твору

б) літературний напрям

в) тип жіночого характеру у літературі

17. За думкою М. Бахтіна проблематика у художніх творах з’являється, з появою:

а) байки




б) роману


в) новели

18. Ренесансний, просвітницький, класичний, міфологічний - це:

а) сентименталізм



б) реалізм


в) класицизм

19. Специфічними рисами притчі є:

а) алегоризм, дидактизм

б) сюжетність, віршована форма
в) пародійність

20. Засновником історичної поетики є:

а) О.Веселовський


б) М. Бахтін



в) Е. Ленг

21. Теорія мімезісу виникає за часів:

а) середньовіччя


б) античності



в) романтизму

22. Арістотель розділив літературу на роди за принципом:

а) суб’єктивності та об’єктивності

б) способом наслідування дійсності

в) за формою вираження авторської свідомості

23. Платон розділив літературу на роди за принципом:

а) суб’єктивності та об’єктивності

б) способом наслідування дійсності

в) за формою вираження авторської свідомості

24. Г.Гегель розділив літературу на роди за принципом:

а) суб’єктивності та об’єктивності

б) способом наслідування дійсності

в) за формою вираження авторської свідомості

25. Чотири стилі (бідний, величавий, вишуканий, могутній) виділив:

а) Арістотель



б) Діонісій Галікарнаський

в) Каллімах

26. Першим помітив наявність ритму у прозовій формі:

а) Горацій



б) Платон



в) Цицерон

27. Чотири роди (епічний, комічний, трагічний та ліричний) виділив:

а) Горацій



б) Платон



в) Цицерон

28. Одним з видатних теоретиків бароко є

а) Лоренцо Берніні


б) Ніколя Буало


в) Франческо Петрарка.

29. Одним з видатних теоретиків класицизму є

а) Лоренцо Берніні


б) Ніколя Буало


в) Франческо Петрарка.

30. Праця Н. Буало називається:

а) «Поетика класицизму»

б) «Поетичне мистецтво»

в) «Поезія та проза».

Варіант ІІ

1. Правило «трьох єдностей» притаманне творам:

а) романтизму


б) бароко



в) класицизму

2. Розквіт російського сентименталізму пов’язаний із творчістю:

а) О. Пушіна



б) М. Карамзіна


в) Ф. Достоєвського

3. М. Карамзін, М.Херасков, М.Муравйов представники:

а) класицизму


б) романтизму


в) сентименталізму

4. Драма як літературний жанр з’являється у:

а) у XIX ст.



б) у XVIII ст.



в) у XVII ст

5. Автором «Лаокоону» є:

а) Г.Лессінг



б) Й.В.Гете



в) Г.Гейне

6. Хто визначив новелу як «нечувану подію»:

а) Г.Лессінг



б) Й.В.Гете



в) Г.Гейне

7. Хто визначив роман як «епос приватного життя»:

а) Бєлінський



б) М.Бахтін



в) Г.Гегель

8. Хто визначив роман як «синтез епосу із драмою»:

а) В.Бєлінський


б) Ф.Шеллінг



в) Г.Гегель

9. Хто з російських вчених визначив мотив як «найменшу оповідну одиницю»:

а) О.Веселовський


б) В.Пропп



в) В.Бєлінський

10. Хто з теоретиків мистецтва вважав, що мистецтво має три історичні форми (символічну, класичну, романтичну):

а) Г.Гегель



б) Г.Лессінг



в) Ф.Шлегель

11. М.Мюллер – представник:

а) міфологічної школи
б) порівняльно-історичної школи

в) біографічної школи

12. Ф.Буслаєв – представник:

а) міфологічної школи
б) порівняльно-історичної школи

в) біографічної школи

13. Засновником міфопоетики є:

а) К.Юнг



б) Дж.Фрезер



в) К.Леві-Строс

14. Перші кроки розвитку міфологічної школи в Україні зробив:

а) М.Максимович


б) І.Франко



в) Т.Шевченко

15. Автором праці «Літературні портрети» є:

а) Ш.Сент-Бьов


б) І.Тен



в) І.Франко

16. К.Леві-Строс:

а) структураліст


б) компаративіст


в) постструктураліст

17. М.Костомаров – представник:

а) міфологічної школи
б) порівняльно-історичної школи

в) біографічної школи

18. М.Конрад, В.Жирмунський, І. Неупокоєва – представники:

а) міфологічної школи

б) компаративного напрямку
в) біографічної школи

19. Автором праці «Достоєвський та братовбивство” є:

а) З.Фрейд



б) К.Юнг



в) О.Фрейденберг

20. Розгорнуту теорію карнавального сміху знаходимо у праці:

а) М.Бахтіна



б) М.Костомарова


в) В.Проппа

21. Хто вступив у дискусію з О. Веселоським, вказавши на можливість поділення мотиву на менші складові:

а) В.Пропп



б) Ф.Буслаєв



в) В.Жирмунський

22. Представником міфологічної школи не є

а) Я. Грімм



б) Ф.Буслаєв



в) Ю.Лотман

23. Теорія «зустрічних течій» належить

а) О.Веселовському


б) Р.Барту



в) А.Волкову

24. Для міфу характерний принцип

а) дуалізму



б) партиципації


в) утилітаризму

25. Основоположник рітуалістичного напрямку

а) О.Лосєв



б) Т.Бенфей



в) Дж.Фрейзер

26. До рітуалістів не належить

а) Н.Фрай



б) О.Фрейденберг


в) К.Юнг

27. Автор теорії індивідуального несвідомого

а) З.Фрейд



б) К.Юнг



в) Н.Фрай

28. Архетип відрізняє від традиційних образів

а) універсальність


б) абстрактність


в) повторюваність

29.Лінгвістична концепція міфу належить

а) Є.Мелетинському


б) М.Мюллеру


в) К.Леві-Строссу

30. Міфологема - це

а) реалізований у міфологічному образі, сюжеті, мотиві архетип

б) міфологічний мотив, що зустрічається лише в одному творі

в) героїня міфу

Ключі.

Варіант І. 1а, 2в, 3б, 4а, 5в, 6а, 7б, 8а, 9в, 10б, 11в, 12б, 13б, 14б, 15б, 16а, 17б, 18б, 19а, 20б, 21в, 22а, 23б, 24а, 25б, 26в, 27а, 28а, 29б, 30б.

Варіант ІІ. 1в, 2б, 3в, 4б, 5а, 6б, 7а, 8б, 9а, 10в, 11а, 12б, 13б, 14б, 15а, 16а, 17в, 18б, 19а, 20а, 21в, 22в, 23б, 24а, 25б, 26в, 27б, 28в, 29а, 30а.

ПОТОЧНИЙ КОНТРОЛЬ

Двохрівневі тестові завдання відкритого типу для поточного контролю

Варіант 1

І. 

1. Порівняльне літературознавство – це ... .

2. Назвіть школи сучасної компаративістики.

3. Порівняльно-історичний підхід до вивчення літератури полягає у ... .

4. Вплив це – … .

5. Дайте визначення художнього перекладу.
6. Що таке переспів?

7. Що таке реалія?

8. Назвіть фактори виникнення типологічних сходжень.
9. Назвіть типи літературних ідей.

10. Наведіть приклади легендарно-фольклорних традиційних образів.

11. Топос – це ... .

12. Мотив – це ... .
ІІ. 
Схарактеризуйте міфологічну теорію порівняльного літературознавства, назвіть її представників.
Варіант 2

І. 

1. Мета порівняльного літературознавства – це ... .

2. Французька школа порівняльного літературознавства зосереджена на вивченні ... . 

3. Контактологічний метод вивчення літератури полягає у ... .

4. Рецепція – це ... .

5. Назвіть види перекладу.
6. Що таке адаптація?

7. Назвіть засоби відтворення реалії у перекладі.

8. У чому поялгає діахронічний аспект типології?

9. Назвіть сфери літературної тематики.

10. Наведіть приклади історичних традиційних образів.

11. Образ – це ... .

12. Сюжет – це ... .
ІІ. 
Схарактеризуйте компаративістичну теорію наслідування, назвіть її представників.
Варіант 3
І. 

1. Сфери порівняльного літераутрознавства – це ... .

2. Французька школа порівняльного літературознавства зосереджена на вивченні ....

3. Генетичний (генеалогічний) метод вивчення літератури полягає у ... .

4. Запозичення – це ... .

5. Назвіть форми перекладу.
6. Що таке переробка?

7. Які перекладацькі позиції включає в себе орієнтація на культуру-транслятора?

8. Що таке аналогія та контраст?

9. Що властиве традиційним образам?

10. Наведіть приклади міфологічних традиційних образів.

11. Ідея – це ... .

12. Персонаж – це ... .
ІІ. 
Схарактеризуйте антропологічну теорію порівняльного літературознавства, назвіть її представників.

Варіант 4
І. 

1. Назвіть основні методологічні теорії компаративістики.

2. Назвіть міждисциплінарні напрямки сучасного порівняльного літературознавства. 

3. Яким може бути порівняння та що воно в себе включає?
4. Відтворення – це ... .

5. Назвіть типи перекладу за Р. Якобсоном.
6. Що таке переклад-підрядник? Яка його мета?

7. Які перекладацькі позиції включає в себе орієнтація на культуру-реципієнта?

8. У чому полягає зіставно-типологічний підхід до вивчення літератури?

9. Дайте визначення поняттю «традиційний образ».

10. Наведіть приклади літературних традиційних образів.

11. Тема – це ... .

12. Локус – це ... .
ІІ. 
Схарактеризуйте культурно-історичну теорію порівняльного літературознавства, назвіть її представників.

Питання до підсумкового контролю (екзамену) 
1. Літературна компаративістика: її предмет, мета і завдання.

2. Структура літературної компаративістики. Міжпредметні зв'язки.

3. Етапи розвитку світової літературної компаративістики.

4.  «Школи» порівняльного літературознавства. Літературна компаративістика на сучасному етапі. Стан проблеми в Україні.

5. Літературна компаративістика як "порівняльна поетика". Суть і методологія порівняльно-історичного підходу.

6. Контактно-генетичні зв'язки в літературі: природа, функціонування, значення, різновиди.

7. Виникнення й функціонування типологічних сходжень у літературі. Ступені, форми та чинники типологічних спільностей.

8. Синкретизм контактно-генетичних зв'язків і типологічних сходжень у літературі.

9. Література в системі інших видів мистецтв: становлення, сучасний стан і перспективи галузі компаративістики.

10. Тематологічний рівень порівняльно-типологічного дослідження літератури. Термінологічний апарат компаративної тематології.

11. Генологічний рівень порівняльно-типологічного вивчення літератури.

12. Жанри та їх системи в національних літературах: специфіка, трансформації.

13. Місце і роль перекладу в системі міжлітературного процесу. Еволюція художнього перекладу та його різновиди.

14. Міфологія і література. Міфологічний фактор у літературі. Проблеми літературної міфотворчості.

15. Міфопоетика літературного твору: система і складники.

16. Функціонування й трансформація традиційних структур у літературі. Античний. біблійний та інші складники в літературних творах.

17. Типи міжтекстової взаємодії та форми інтертекстуальності.

18. Проблеми перекладознавства. Основні концепції художнього перекладу.

19. Типи міжлітературніх зв’язків. Категорії внутрішніх контактів

20. Історія й сьогодення українського перекладознавства. Найвизначніші представники.
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